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Servizio OOPP-Patrimonio-Ambiente-Ecologia

PRATICA PAESAGGISTICA N. 5/2018
Curtatone, li 24.09.2018
Prot. 27920/2018 - Rif.to prot. 13984/2018

ACCERTAMENTO DI COMPATIBILITA’ PAESAGGISTICA n.3/2018
(ai sensi degli artt. 167 e 181 del d.Igs. 22.01.2004 n. 42)

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

VISTI: :

- il D. Lgs. 22 gennaio 2004 n. 4 e s.m. ed i. che definisce i principi e la disciplina di tutela dei
beni paesaggistici ed in particolare gli artt. 136-142 secondo i quali i beni assoggettati a
specifica tutela paesaggistica non possono essere trasformati in assenza della necessaria
autorizzazione;

- il DPR 13.02.2017, n. 31 di approvazione del “Regolamento recante individuazione degli
interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica o sottoposti a procedura autorizzativa
semplificata”; :

- l’art. 80 della L.R. 11/03/2005 n.12 e s.m. ed i. che attribuisce ai comuni le funzioni
amministrative per il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica e I’irrogazione delle sanzioni;

- il Decreto di Regione Lombardia n.2691 del 14.03.2017 di conferma dei requisiti per I’esercizio
delle funzioni paesaggistiche alla Citta di Curtatone e riconoscimento della Commissione
Paesaggistica approvata con D.G.C. 33 del 08.02.2017; '

- la nomina Dirigenziale prot. 4849 del 24.01.2018;

DATO ATTO che il regolamento per il funzionamento della commissione paesaggistica
modificato con D.C.C. 52 del 30.11.2017 prevede all’ Art. 2 — “Istituzione, competenze e ruolo
della Commissione per il Paesaggio” che la Commissione per il Paesaggio esprima pareri in
particolare su: “(...) irrogazione delle sanzioni amministrative di cui agli articoli 146, 159 e 167
del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m. ed i. in materia paesaggistica ed accertamenti di
compatibilita paesaggistica ai sensi degli articoli 167 e 181 del D. Lgs. 42/2004 e s.m. ed i. (...);

VISTL:

- La richiesta di accertamento di compatibilitd paesaggistica prot.13985 del 24.04.2018 per
“Opere eseguite in difformita da autorizzazione paesaggistica” —Grazie-F.6, mapp.li 339/481;

- il parere della Commissione Paesaggistica del 17.05.2018, con prot. 16176/2018, che si allega
in copia, FAVOREVOLE con la seguente prescrizione:

“Relativamente alla sanzione, considerato che 1’autorizzazione paesaggistica € recente
(ottobre 2017) e che sarebbe stato possibile presentare variante in corso d’opera, si ritiene di
applicare sanzione doppia della minima”;

- larelazione tecnica illustrativa del responsabile paesaggistico prot. 18927 del 17.05.2018;

- il Parere di conformita al P.T.C.P. del Parco del Mincio favorevole prot. arrivo 18867/2018
del 14.06.2018;

- la richiesta di parere alla Soprintendenza ed avvio del procedimento prot.18935 del
15.06.2018, ricevuta dalla Soprintendenza il 22.06.2018, con scadenza per I’emissione del
parere il 21.09.2018 (novantesimo giorno);



- la lettera prot. 20442 del 30.06.2018, con la quale il Sig. Cremona Antonio rileva che il
riferimento alla concessione del 2017 della commissione del Paesaggio non & corretto in
quanto le difformita riguardano opere diverse, presumibilmente oggetto di concessione del
2003 e chiede venga rivista la sanzione;

- il parere della Commissione Paesaggistica prot. 20511 del 02.07.2018, che recita:”

Al fine di chiarire il riferimento su citato, si precisa quanto segue:

- le opere oggetto di accertamento di compatibilita paesaggistica con prat. prot. 1 3984/201 8,
tra cui la scala esterna parzialmente interrata, se eseguite dopo il 2003, avrebbero dovuto
essere rilevate nelle tavole dell 'ultimo progetto in atti, che é la pratica paesaggistica 8/2017
con prot. arrivo 16151/2017;

- non essendo indicate nello stesso (es tavola 01, 03, 04), eventualmente con rimando a futura
istanza di accertamento di compatibilita paesaggistica, la conclusione non poteva che essere
che fossero in variante alla pratica paesistica n 8/2017;

- poiché listruttoria degli uffici e le valutazioni della Commissione si devono attenere aglz atti,
ovvero alla documentazione trasmessa dal richiedente, non si puo che confermare il
precedente parere prot.16176/2018 “;

- la risposta prot. 21080 del 06.07.2018 del comune alla lettera prot. 20442/2018 del Sig.
Cremona, con conferma del parere della commissione sulla sanzione;

- La determinazione del Responsabile del Servizio OOPP- Patrimonio-Ambiente ed Ecologla
n.648 del 17.09.2018 in merito all’applicazione della sanzione paesaggistica;

- ladecorrenza termini dal 21.09.2018 per I’emissione del parere da parte della Soprmtendenza

- la certificazione di assenza di danno ambientale del responsabile paesistico n. 3/2018, prot.
27901 del 24.09.2018;

RILEVATO CHE:

- L’art.167, c.5 del D.Lgs 42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio” prevede che:
5. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area
interessati dagli interventi di cui al comma 4 presenta apposita domanda all'autorita
preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilita paesaggistica
degli interventi medesimi. L'autorita competente si pronuncia sulla domanda entro il termine
perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi
entro il termine perentorio di novanta giorni. (...);

VISTA altresi la circolare 26.06.2009 n. 33 del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali circa
il procedimento di accertamento di compatibilitd paesaggistica ordinario e, nello specifico, la

definizione dei termini “lavori, “superfici utili” e “volumi” indicati nell’art. 167, comma 4, del
D.Lgs. n. 42/2004;

VISTA la nota 13.09.2010 n. 16721 di prot. dell’Ufficio Legislativo del Ministero per i Beni € le
Attivita Culturali circa ulteriori chiarimenti in merito al procedimento per I’accertamento della
compatibilita paesaggistica di cui all’art. 167, commi 4 e 5, del codice per i beni culturali e del
paesaggio; '

DATO ATTO che le opere oggetto di accertamento di compatibilita paesaggistica non
incrementano, di fatto, ‘il valore dell’immobile né il numero, superficie, volumetria, delle unita
immobiliari, e pertanto non si individua un significativo profitto inteso come “differenza” tra il
valore dell’opera realizzata ed i costi sostenuti per ’esecuzione della stessa, o “vantaggio
economico che il trasgressore ritrae dall’opera, a prescindere dal momento in cui interviene la
scoperta o I’auto-denuncia ovvero dalla data di ultimazione” ( TAR Brescia n.00388(2008 Reg.
Sen, N.00004/2006 Reg. Ric.);

VISTO, relativamente all’importo dell’indennita pecuniaria, I’art. 83 della L.R. 11.03.2005, n
- 12, “Sanzioni amministrative a tutela del paesaggio™ che dispone al c.1 che “L'applicazione
della sanzione pecuniaria, prevista dall'articolo 167 del D.Lgs. n. 42/2004, in alternativa alla



rimessione in pristino, € obbligatoria anche nell'ipotesi di assenza. di danno ambientale e, in tal
caso, deve essere quantificata in relazione al profitto conseguito e, comunque, in misura non
inferiore a cinquecento euro”;

RITENUTO pertanto, alla luce dei citati pareri della Commissione del Paesaggio prot.
16176/2018 e prot. 20511 del 02.07.2018, che I’importo della sanzione paesistica vada stabilito
nella misura di €. 1.000,00 (euro mille,00) di cui all’art. 83, c.1 della L.R. 12/2005 e s.m. ed i.
come recepito con determinazione n.648 del 17.09.2018 del responsabile del Servizio OOPP-
Patrimonio- Ambiente ed Ecologia;

ACCERTA ai sensi dell’ art. 167 del D. Lgs. 22.01.2004 n. 42

la compatibilita paesaggistica delle opere edilizie eseguite dal Sig. Antonio Cremona in
Via 8 Marzo, 35 a Grazie di Curtatone, id. catastale F. 6, mapp.li 339, 481, e come meglio
specificate in premessa e di cui agli elaborati progettuali allegati al presente atto -in unica copia-
con prot. 16151 del 04.07.2017: .
- Relazione: “Domanda di accertamento di compatibilita paesaggistica”
- Tav. 01 Pianta piano interrato- pianta piano terra
- Tav. 02 Prospetti

“Precisazione” prot.27364 del 17.09.2018;

Contro il presente provvedimento & proponibile ricorso giurisdizionale avanti il TAR
della Lombardia secondo le modalita di cui al Codice del processo amministrativo allegato al
D.Lgs. n. 104/2010 ovvero é ammesso il ricorso straordinario al Capo dello Stato ai sensi del
D.P.R. n. 1199/1971, rispettivamente entro 60 e 120 giorni dalla data di avvenuta notificazione
del presente provvedimento.

1l presente provvedimento:

1. senza gli elaborati progettuali, & pubblicato su MAPEL di Regione Lombardia;
2. e dffisso all’albo pretorio comunale per il periodo di 15 gg. consecutivi;

3. diviene efficace dal suo rilascio (data di emanazione).

Curtatone, 1i 24/09/2018
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
,»——-( wplne. Anna Rifa Dall’Olio
- A’
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Servizio OOPP- Patrimonio-Ambiente

Curtatone, i 17.05.2018 .
Prot. A64FE /2018 - Rif to prot. 13984/2018
PRATICA PAESAGGISTICA N 5/2018

PARERE DELLA COMMISSIONE PER IL PAESAGGIO IN MATERIA DI TUTELA
"PAESAGGISTICO / AMBIENTALE PER ACCERTAMENTO DI COMPATIBILITA’

PAESAGGISTICA AI SENSI DELL’ART. 146 DEL D. LGS. 22/01/2004 N. 42
(ai sensi degli artt. 167 e 181 del d.Igs. 22.01.2004 n. 42)

DESCRIZIONE INTERVENTO: “Opere eseguite in difformita da autorizzazione paesaggistica”

UBICAZIONE: Via § Marzo, 35

CONCESSIONARIQ: Cremona Antonio

PROGETTISTA: Arch. Alberto Pottenghi - Via Andrea Costa, 27 - Milano

IDENTIFICATIVO CATASTALE: F.6, mapp.li 339-481

PARERE DI CONFORMITA’ ENTE PARCO DEL MINCIO: prot. arrivo 13984 del 24.04.2018

PREMESSO

- cheil D. Lgs 22 gennaio 2004 n. 4 definisce i principi e la d1501p11na di tutela dei beni paesaggistici;

- che ai sensi dell’art. 146 del D.Lgs 22 gennaio 2004 n. 42 i beni assoggettati a specifica tutela
paesaggistica ai sensi degli art. 136-142 non possono essere trasformati in assenza della necessaria ’
autorizzazione;

- che I’art. 148 del D.Lgs 22 gennaio 2004 n. 42 dlspone che le regioni promuovano I’istituzione delle
Commissioni per il Paesaggio presso i soggetti ai quali sono delegate le competenze in materia di
autorizzazione paesaggistica;

- che I’art. 80 della L.R. 11 marzo 2005 n. 12 attr1bu1sce ai comuni le funzioni amministrative per il
rilascio dell’autorizzazione paesaggistica e I’irrogazione delle sanzioni; _

- che con D.G.R. 6 agosto 2008 n. 7977 sono stati approvati i criteri per la verifica della sussistenza dei
requisiti di organizzazione e di competenza tecnico-scientifica per I’esercizio delle funzioni
paesaggistiche; R

- che con decreto direzione generale territorio e urbanistica n. 6820 del 03/07/2009, pubblicato sul
BURL serie ordinaria n. 28 del 13/07/2009, la Regione Lombardia ha riconosciuto al Comune di
Curtatone la possibilita di rilasciare le autorizzazioni paesaggistiche;

- che con D.C.C. n. 63 del 26/11/08 ¢ stato adottato il “Regolamento per Pistituzione e la disciplina della
Commissione del Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/05”;

- che con D.C.C. n. 6 del 08/04/09 & stato approvato il “Regolamento per Iistituzione e la disciplina
della Commissione del Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/057;

- che con D.G.C. n. 57 del 15/04/09 & stata approvata la graduatoria dei componenti la Commissione del
Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/05”;

- chie con DCC 54 del 17.12.2012 & stato adeguato il “Regolamento per I’istituzione e la disciplina della
Commissione del Paesaggio;

- che con Decreto n. 7134 del 26.07.2013 la Regione Lombardia ha confermato la sussistenza dei
requisiti di idoneitd all’esercizio delle funzioni paesaggistiche al Comune di Curtatone, con cid
riconoscendo la nuova Commissione Paesistica approvata con D.G.C. 86 del 27.05.2013;

- che con D.C.C. 52 del 30.11.2016 & stata approvato il Il adeguamento del regolamento per I’istituzione

- ¢ la disciplina della Commissione per il Paesaggio. ‘

VISTA la nomina Dirigenziale prot. 4849 del 24.01.2018;
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VISTA la domanda di accertamento di compatlblhta paesaggistica presentata dal sig. Antonio Cremona,
Via 8 Marzo, 35 prot. 13984 del 24.04.2018 per “Opere eseguite in difformita da autorizzazione
paesaggistica”, per I’immobile sito in Via 8 Marzo 35, F.6, mapp. 339-481 a Grazie di Curtatone; '

PRESO ATTO che I’intervento suddetto necessita di autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell’art. 142
comma 1, lett. f) del D.lgs 22/01/2004 n. 42, in quanto ricade in ambito assoggettato a vincolo
paesaggistico ovvero, in quanto ricadente in ambito delimitato dal Parco Regionale del Mincio,
ricompreso nell’elenco dei parchi regionali di cui alla D.G.R. 5/03/2006 n. 8/2121. Si precisa che detto
Parco ¢ stato istituito con L.R. 08/09/1984 n. 47, mentre il Piano Territoriale di Coordinamento & stato
costituito con D.G.R. 7/193 del 28/06/2000.

Infine, si evidenzia che I’intervento ricade in “Zona di iniziativa comunale orientata” art. 24 NTA;

TUTTO CIO PREMESSO, al fine di costruire una base informativa utile per la conoscenza dei caratteri
degli ambiti vincolati ricadenti all’interno del territorio comunale, la Commissione per il Paesaggio ha
ritenuto individuare preliminarmente tutti gli elementi costitutivi del paesaggio locale, con riferimento
alla DGR 2727/2011; ’

ANALISI DEL CONTESTO PAESAGGISTICO: CENSIMENTO E CLASSIFICAZIONE DEGLI
ELEMENTI COSTITUTIVI DEL PAESAGGIO DEL COMUNE DI CURTATONE
0 SETTORE GEOMORFOLOGICO E NATURALISTICO

1.1 Emergenze geologiche, idrogeologiche e geomorfologiche

1.6 Laghi, fiumi

m1.8 Corsi d’acqua

" 1.10 Boschi
O SETTORE ANTROPICO INFRASTRUTTURE — VIABILITA

2.1.1-Viabilita storica

2.1.3 Opere d’arte territoriali

Settore antropico — Elementi del paesaggio agrarlo e strutture verdi

2.2.2 Piantate (zona agricola di pianura)

2.2.5 Bosco d’impianto

2.2.7 Giardini e verde urbano

2.2.8 Filari e monumenti naturali

Settore antropico - Sistemi insediativi

m2.3.6 Insediamenti con case isolate

2.3.7 Insediamenti con case a schiera

2.3.8 Insediamenti con case a corte

2.3.9 Borgo, villaggio

Settore antropico — Tipi edilizi

2.4.1 Tipi a schiera

2.4.2 Tipi a corte

2.4.3 Tipi in linea

2.4.4 Tipi a torre

m2.4.5 Edifici monofamiliari .

Settore antropico — Materiali ed elementi costruttivi

2.5.1 Pietra

2.5.2 Legname -

2.5.3 Cotto

m2.5.4 Intonaci

2.5.5 Materiali da rivestimento

m2.5.6 Aperture e serramenti

m2.5.7 Ballatoi, portici e loggiati

2.5.8 Gronde :

2.5.9 Tetti

2.5.10 Manti di copertura
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2.5.12 Elementi stilistici rilevanti
m2.5.13 Recinzioni

2.5.14 Pavimentazioni esterne
2.5.15 Reti tecnologiche

2.5.16 Cartellonistica e insegne

DATO ATTO che si rende necessaria una lettura del contesto oggetto di intervento e piu
specificatamente degli elementi costitutivi del paesaggio che concorrono alla costruzione dell’identita del
I’ambito di intervento:

-Scheda: Settore geomorfologico e naturalistico N. 1.8

-Scheda: Settore antropico — Infrastrutture — Viabilita

-Scheda: Settore antropico — Elementi del paesaggio agrario e strutture verdi N.

-Scheda: Settore antropico — Sistemi insediativi N. 2.3.6.

-Scheda: Settore antropico — Tipi edilizi N, 2.4.5

-Scheda: Settore antropico — Materiali ed elementi costruttivi N. 2.5.4, 2.5.6 , 2.5.7 € 2.5.13

PRESO ATTO che la lettura ed interpretazione del contesto ¢ stata eseguita attraverso:

m Esame del vincolo apposto di legge (art. 142 c. 1, lett. ¢ del Dlgs 42/2004 “Corsi d’acqua”);

m Esame degli elaborati di progetto:

Relazione: “Domanda di accertamento di compatibilita paesaggistica”
Tav. 01 Pianta piano interrato- pianta piano terra

Tav. 02 Prospetti

VERIFICATI gli elementi di compatibilita e di rischio cosi come descritti nelle schede allegate alla DGR
15/03/2006 n. 8/2121 e gli ulteriori elementi rilevati in sede di analisi:
O sensibilita paesaggistica alta (tav. H.5.1. P.G.T.)

Vista la relazione paesaggistica istruttoria in data 17.05.2018;

I componenti della Commissione per il Paesaggio, valutate le trasformazioni in materia paesistico - -
ambientale conseguenti alla realizzazione dell’intervento proposto alla luce sia delle motivazioni
del vincolo che della lettura e interpretazione del contesto oggetto di intervento

ESPRIMONO IL SEGUENTE PARERE
m Parere ©INOgQevoLe
m Prescrizioni:

/[

Relativamente alla sanzione consioltcele che

ve eenle / o e io\?») 2 (/‘),\L o b shuds 0%%\k>\92 Ka’YQSQ“—“% veool o C°V$°;e( e
= V\hu& e é&co,u_ o ounzuote o(o}qp—&- el pilwa 7%
Fatto salve eventuali prescrizione del Parco del Mincio

Curtatone, li 17.05.2018
Presidente Arch. Michelangelo Pavesi

Vicepresidente Ing. Massimo Trivini Bellini

Commissario: Dott. Sergio Schiroli

Commissario: Geom. Massimo Terzi

Commissario: Arch. Bianca Maria Ferrari
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Parco Regionale del Mincio Prot. partenza N.0002362 del 13-06-2018 Cat.11 Cl.2 ot j4 /O6/2p[ =4

PGT‘CO del mincio

Area Tecnica

Coordinamneto  Arch. Umberto Mmuta
Tel.: 0376391550 intemo 24

Cell: 3483058299

Mail: 1a: codeim

Prot. di arrivo 1955 del 16 maggio 2018
Fascicolo- pratica n. 69/2018 Spett.le Comune di Curta
Ufficio tecnico
Piazza corte spagnola n.3
46010 CURTATONE MN

one

Alla c.a. dell’ ing. Anna Rita dall’ Olio

Oggetto: richiesta di certificazione di conformita alle “Norme di tutela ambi
territoriale di coordinamento del Parco del Mincio” per accertamento

entale del Piano
di compatibilita

paesaggistica — pratica paesaggistica 5/2018, ditta Cremona Antonio per opere eseguite in

difformita da autorizzazione paesaggistica.

Vista la richiesta pervenuta dal comune di Curtatone nella persor
Rita Dall’ Olio, responsabile del’ ufficio Paesaggio, per conto della pratica

a dell'Ing. Anna
n. 05/2018 della

Ditta Cremona Antonio, per Immobile in territorio di Curtatone di cui al foglio 6 e mappale

339 - 481,
S| CERTIFICA

Che le opere di cui all' oggetto ricadenti nel Piano Territoriale del parco

'del Mincio sono

classificati allArticolo 24 “ Zona di iniziativa comunale orientata” e sono conformi al

Vigente Piano territoriale dell’ Ente Parco del Mincio.
Vista la Documentazione allegata all' istanza si nleva che succit
costituiscono Danno Ambientale,

Si allega:
Documentazione tecnica;

ate opere non

Distinti saluti

Istruttoria tecnica
A cura di:
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Curtatone, i  02.07.2018
Prot. 2051 /2018 - Rif.to prot. 13984/2018
PRATICA PAESAGGISTICA N 5/2018

PARERE DELLA COMMISSIONE PER IL PAESAGGIO IN MATERIA DI TUTELA
PAESAGGISTICO / AMBIENTALE PER ACCERTAMENTO DI COMPATIBILITA’

PAESAGGISTICA AI SENSI DELL’ART. 146 DEL D. LGS. 22/01/2004 N. 42
(ai sensi degli artt. 167 e 181 del d.Igs. 22.01.2004 n. 42)

DESCRIZIONE INTERVENTO: “Opere eseguite in difformita da autorizzazione paesaggistica”

UBICAZIONE: Via 8 Marzo, 35

CONCESSIONARIO: Cremona Antonio

PROGETTISTA: Arch. Alberto Pottenghi - Via Andrea Costa, 27 - Milano:

IDENTIFICATIVO CATASTALE: F.6, mapp.li 339-481

PARERE DI CONFORMITA’ ENTE PARCO DEL MINCIO: prot. arrivo 13984 del 24.04.2018

PREMESSO:

che il D.Lgs 22 gennaio 2004 n. 4 definisce i principi e la disciplina di tutela dei beni paesaggistici;

che ai sensi dell’art. 146 del D.Lgs 22 gennaio 2004 n. 42 i beni assoggettati a specifica tutela paesaggistica ai
sensi degli art. 136-142 non possono essere trasformati in assenza della necessaria autorizzazione;

che l’art. 148 del D.Lgs 22 gennaio 2004 n. 42 dispone che le regioni promuovano [I’istituzione delle
Commissioni per il Paesaggio presso i soggetti ai quali sono delegate le competenze in materia di autorizzazione
paesaggistica;

che I’art. 80 della L.R. 11 marzo 2005 n. 12 attribuisce ai comuni le funzioni amministrative per il rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica e 1’irrogazione delle sanzioni;

che con D.G.R. 6 agosto 2008 n. 7977 sono stati approvati i criteri per la verifica della sussistenza dei requisiti di
organizzazione e di competenza tecnico-scientifica per ’esercizio delle funzioni paesaggistiche;

che con decreto direzione generale territorio e urbanistica n. 6820 del 03/07/2009, pubblicato sul BURL serie
ordinaria n. 28 del 13/07/2009, la Regione Lombardia ha riconosciuto al Comune di Curtatone la possibilita di
rilasciare le autorizzazioni paesaggistiche;

che con D.C.C. n. 63 del 26/11/08 ¢ stato adottato il “Regolamento per I’istituzione e la disciplina della
Commissione del Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/05”;

che con D.C.C. n. 6 del 08/04/09 ¢ stato approvato il “Regolamento per I’istituzione e la disciplina della
Commissione del Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/05”;

che con D.G.C. n. 57 del 15/04/09 ¢ stata approvata la graduatorla dei componenti la Commissione del
Paesaggio, ai sensi dell’art. 81 della L.R. 12/057;

che con DCC 54 del 17.12.2012 ¢ stato adeguato il “Regolamento per I’istituzione e la disciplina della
Commissione del Paesaggio;

che con Decreto n. 7134 del 26.07.2013 la Regione Lombardia ha confermato la sussistenza dei requisiti di
idoneita all’esercizio delle funzioni paesaggistiche al Comune di Curtatone, con cid riconoscendo la nuova
Commissione Paesistica approvata con D.G.C. 86 del 27.05.2013;

che con D.C.C. 52 del 30.11.2016 ¢ stata approvato il Il adeguamento del regolamento per I’istituzione e la
disciplina della Commissione per il Paesaggio.

VISTA la nomina Dirigenziale prot. 4849 del 24.01.2018;

VISTA la domanda di accertamento di compatibilita paesaggistica presentata dal sig. Antonio Cremona, Via 8
Marzo, 35 prot. 13984 del 24.04.2018 per “Opere eseguite in difformita da autorlzzazmne paesaggistica”, per
I’immobile sito in Via 8 Marzo 35, F.6, mapp. 339-481 a Grazie di Curtatone;

PRESO ATTO che I’intervento suddetto necessita di autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell’art. 142 comma 1,
lett. f) del D.lgs 22/01/2004 n. 42, in quanto ricade in ambito assoggettato a vincolo paesaggistico ovvero, in quanto
ricadente in ambito delimitato dal Parco Regionale del Mincio, ricompreso nell’elenco dei parchi regionali di cui
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alla D.G.R. 5/03/2006 n. 8/2121. Si precisa che detto Parco ¢ stato istituito con L.R. 08/09/1984 n. 47, mentre il
Piano Territoriale di Coordinamento & stato costituito con D.G.R. 7/193 del 28/06/2000.
Infine, si evidenzia che I’intervento ricade in “Zona di iniziativa comunale orientata” art. 24 NTA;

TUTTO CIO PREMESSO, al fine di costruire una base informativa utile per la conoscenza dei caratteri degli
ambiti vincolati ricadenti all’interno ‘del territorio comunale, la Commissione per il Paesaggio ha ritenuto
individuare preliminarmente tutti gli elementi costitutivi del paesaggio locale, con riferimento alla DGR 2727/2011,

ANALISI DEL CONTESTO PAESAGGISTICO: CENSIMENTO E CLASSIFICAZIONE DEGLI
ELEMENTI COSTITUTIVI DEL PAESAGGIO DEL COMUNE DI CURTATONE:
O SETTORE GEOMORFOLOGICO E NATURALISTICO
1.1 Emergenze geologiche, idrogeologiche e geomorfologiche
1.6 Laghi, fiumi
m1.8 Corsi d’acqua
1.10 Boschi
O SETTORE ANTROPICO — INFRASTRUTTURE — VIABILITA
2.1.1 Viabilita storica ‘
2.1.3 Opere d’arte territoriali
Settore antropico — Elementi del paesaggio agrario e strutture verdi
2.2.2 Piantate (zona agricola di pianura)
2.2.5 Bosco d’impianto
2.2.7 Giardini e verde urbano
2.2.8 Filari e monumenti naturali
Settore antropico — Sistemi insediativi
m2.3.6 Insediamenti con case isolate
2.3.7 Insediamenti con case a schiera
2.3.8 Insediamenti con case a corte
2.3.9 Borgo, villaggio
Settore antropico — Tipi edilizi
2.4.1 Tipi a schiera
2.4.2 Tipi a corte
2.4.3 Tipi in linea
2.4.4 Tipi a torre
m2.4.5 Edifici monofamiliari
Settore antropico — Materiali ed elementi costruttivi
2.5.1 Pietra
2.5.2 Legname
2.5.3 Cotto
m2.5.4 Intonaci
2.5.5 Materiali da rivestimento
m2.5.6 Aperture e serramenti

m2.5.7 Ballatoi, portici e loggiati
2.5.8 Gronde

2.5.9 Tetti

2.5.10 Manti di copertura

2.5.12 Elementi stilistici rilevanti
m2.5.13 Recinzioni

2.5.14 Pavimentazioni esterne
2.5.15 Reti tecnologiche

2.5.16 Cartellonistica e insegne

DATO ATTO che si rende necessaria una lettura del contesto oggetto di intervento e piu specificatamente degli
elementi costitutivi del paesaggio che concorrono alla costruzione dell’identita del ’ambito di intervento:

-Scheda: Settore geomorfologico e naturalistico N. 1.8

-Scheda: Settore antropico — Infrastrutture — Viabilita
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-Scheda: Settore antropico — Elementl del paesaggio agrario e strutture verdl N.

-Scheda: Settore antropico — Sistemi insediativi N. 2.3.6.

-Scheda: Settore antropico — Tipi edilizi N, 2.4.5

-Scheda: Settore antropico — Materiali ed elementi costruttivi N. 2.5.4, 2.5.6 , 2.5.7 € 2.5.13
PRESO ATTO che la lettura ed interpretazione del contesto ¢ stata eseguita attraverso:
m Esame del vincolo apposto di legge (art. 142 c. 1, lett. ¢ del Dlgs 42/2004 “Corsi d’acqua™);

m Esame degli elaborati di progetto:

Relazione: “Domanda di accertamento di compatibilita paesaggistica”
Tav. 01 Pianta piano interrato- pianta piano terra

Tav. 02 Prospetti

VERIFICATI gli elementi di compatibilitd e di rischio cosi come descritti nelle schede allegate alla DGR
15/03/2006 n. 8/2121 e gli ulteriori elementi rilevati in sede di analisi:
O sensibilita paesaggistica alta (tav. H.5.1. P.G.T.)

Vista la relazione paesaggistica istruttoria in data 17.05.2018;

Visto il parere prot. 16176/2018 del 17.05.2018: FAVOREVOLE con la seguente prescrizione:

“Relativamente alla sanzione, considerato che I’autorizzazione paesaggistica é recente (ottobre
2017) e che sarebbe stato possibile presentare variante in corso d’opera, si ritiene di applicare
sanzione doppia della minima.

Vista la lettera prot. 20442 del 30.06.2018, con la quale il Sig. Cremona Antonio rileva che il
riferimento alla concessione del 2017 della commissione del Paesaggio non & corretto in quanto le
difformita riguardano opere diverse, presumibilmente oggetto di concessione del 2003 e chiede venga
rivista la sanzione;

Al fine di chiarire il riferimento su citato, si precisa quanto segue:

- le opere oggetto di accertamento di compatibilita paesaggistica con prat. prot. 13984/2018, tra cui la
scala esterna parzialmente interrata, se eseguite dopo il 2003, avrebbero dovuto essere rilevate nelle
tavole dell’ultimo progetto in atti, che ¢ la pratica paesaggistica 8/2017 con prot. arrivo 16151/2017;

- non essendo indicate nello stesso (es tavola 01, 03, 04), eventualmente con rimando a futura istanza
di accertamento di compatibilita paesaggistica, la conclusione non poteva che essere che fossero in
variante alla pratica paesistica n 8/2017;

- poiché Iistruttoria degli uffici e le valutazioni della Commissione si devono attenere agli atti, ovvero
alla documentazione trasmessa dal richiedente, non si pud che confermare il precedente parere
prot.16176/2018.

Curtatone, 1i 2.07.2019 -
Presidente Arch. Michelangelo Pavesi

Vicepresidente Ing. Massimo Trivini Bellini

Commissario: Dott. Sergio Schiroli \&

Commissario: Geom. Massimo Terzi

Commissario: Arch. Bianca Maria Ferrari




