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DISCUSSIONE ALLEGATA ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 43 DEL 

29.09.2014 

 

Sindaco:”Terzo punto riconoscimento dei debiti fuori bilancio ai 

sensi l’articolo 194 del decreto legge numero 267 del 2000 … 

ancora la parola all’Assessore Bottani …. Carlo prego” 

Bottani:” Per quanto riguarda questo punto, ampiamente trattato 

così come il punto precedente e quello successivo nella 

Conferenza dei capigruppo …..”  

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Paolo Savazzi 

Presenti:16 

Assenti:5 

Bottani:”…Allora, abbiamo questo debito fuori bilancio derivante 

ovvero a seguito delle precipitazioni avvenute nel lontano 14 

settembre 2004 nella frazione di Levata  - poi, eventualmente 

l’Assessore Francesco Ferrari può essere più dettagliato del 

sottoscritto – comunque,” 

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Matteo Totaro 

Presenti:17 

Assenti:4 

Bottani:”… questa è la relazione: è arrivata la sentenza da 

parte del giudice che ci conferma  in 12.000 euro la nostra 

esposizione. Noi, a bilancio, per quanto riguarda danni nel 

proprio al proprio seminterrato, alla propria abitazione adibita 

ad uso domestico e non a garage …. E, quindi a seguito dei vari 



 

2 

 

controlli effettuati si è provveduto a stabilire, anche in 

considerazione del documentazione inoltrata a Tea, e alle 

Generali, che è l’assicurazione … la compagnia assicuratrice di 

Tea, appunto il totale complessivo del debito si aggira sui 

12.000 euro, quindi, avendone a disposizione a bilancio 5.000, 

abbiamo dovuto utilizzare parte del primo importo e l’avanzo di 

amministrazione dello scorso esercizio, quindi 7.000 euro per 

coprire questo debito fuori bilancio. Anticipo, che sicuramente 

in sede dell’assestato del 30 novembre, utilizzeremo come 

previsto nel bilancio di previsione, parte dell’avanzo corrente 

durante l’esercizio 2013, per andare a coprire le spese 

correnti, grazie.” 

Sindaco:” Qualcuno deve intervenire in proposito? Gelati” 

Gelati:” Grazie, intervengo su questo punto, anche se diciamo 

sotto il punto di vista diciamo globale e generale non ha 

un’importanza tale da essere o meglio da per perder tempo per 

parlarne …. Però, è non fatto di giustizia e di equilibrio 

diciamo nel comportarci nei confronti per quanto accade in certi 

avvenimenti di tipo … o meglio dettati dalle condizioni 

meteorologiche. Mi ricordo benissimo quella data, quel periodo … 

non si citano giustamente i nomi ed è giusto così però, mi 

ricordo, che in quel periodo, non fu solo uno che chiese i 

danni, ma furono diversi cittadini della frazione di Levata che 

dei chiesero i danni! Perché, c’è stata un’esondazione, c’erano 

piogge di un’entità esasperatamente enorme  - diciamo così - e 

quindi va bè … Questi erano i fatti: erano nelle cose abbastanza 
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innaturali per il nostro territorio e molti chiesero appunto i 

danni e vedo qui o meglio, ho visto guardando poi nell’incontro 

che abbiamo fatto, soltanto una persona prenderà diciamo il 

rimborso di soldi per i danni arrecati.  

Premesso che in un scantinato molti hanno l’abitudine di 

utilizzarlo non solo per gli scopi per cui è nato lo scantinato 

- ci puoi mettere l’automobile e quant’altro - ma molti, 

insomma, ci mettono masserizie e vivono negli scantinati. 

Quindi, teoricamente e logicamente, non andrebbero … anzi 

rottura abbiamo addirittura denunciato queste persone, perché lo 

scantinato non si può renderlo ad uso civile, perché non è ad 

uso civile … E’ semplicemente di pertinenza (un aiuto) per 

quanto riguarda il residenziale (chiamiamolo così). Quindi, mi 

dà molto fastidio - anche se avendo visto il perché e il per 

come è stato determinato ciò - che è un personaggio solo 

rispetto a tanti altri che, avevano avuto dei danni, soltanto 

perché un personaggio solo - dico sempre – ha avuto la costanza, 

la premeditazione - forse - i mezzi anche finanziari o il tempo 

che dicono che è un gran dottore e quant’altro, la spunta in una 

situazione dove, io direi sempre: o tutti o nessuno! Qui, 

soltanto uno e gli altri niente! Ecco, questo mi dà molto 

fastidio proprio sul punto di vista di onestà … ecco diciamo 

così … ma, d’altronde si sa, che i furbi sono tanti e quindi…. 

Quando invece, siamo in un mondo, che forse, sarebbe meglio 

degli intelligenti stock piuttosto che dei furbi! Comunque, in 

ogni caso, io sono contrario a questo per i motivi che l’ho 

detto, grazie.” 
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Sindaco:” Altri? Nessuno … Carlo vuoi …Savazzi” 

Savazzi: ”Sì, sul discorso della chiamiamola così convenienza o 

meno del di fare questa specie di transazione … veramente 

transare, non dubbio non c’è dubbio, ecco, è meglio pagare una 

cifra inferiore e pagare ed essere cornuti e mazziati che pagare 

anche una cifra superiore …. Ecco, la domanda, evidentemente, a 

questo punto qua, è quella che se anche a questo punto qua, il 

Consiglio comunale votasse contrario, cosa succederebbe? Ecco, 

giusto perché comunque siamo Consiglieri Comunali e come Luigi 

Gelati ha espresso un parere non particolarmente favorevole … 

avrà adesso io non so se questo presupporrà il voto contrario.” 

Gelati:”Voto contrario!” 

Savazzi:” Sì, esatto, voto contrario …. Diciamo, che a questo 

punto di vista anch’io sarei propenso verso o ad un’astensione o 

ad un voto contrario … vorrei capire un attimo diciamo dalla 

Giunta e ovviamente dall’assessore cosa da questo punto di 

vista, ci può dire in proposito del fatto che potremmo anche 

essere non in accordo ecco …” 

Sindaco:” Sul punto altri? Altrimenti procediamo alla risposta … 

Niente … allora rispondiamo. 

Ecco, io posso dire qualcosa in proposito: allora, anch’io 

ricordo perfettamente l’evento del 14 di settembre del 2004, 

semplicemente perché anche casa mia è andata sott’acqua e quindi 

ne ho una memoria molto precisa e non erano soltanto gli 

abitanti di Levata, ma erano anche  gli abitanti di tanti 

quartieri del nostro Comune. La differenza - lo dico soprattutto 
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a Luigi Gelati - tra questa richiesta e altre richieste è dovuta 

al fatto, che questa persona, l’interessato, ha adito 

all’autorità giudiziaria, cioè, c’è stato un procedimento 

giudiziario! E voglio dire, per fortuna che è andata così! 

Perché, se per dannata ipotesi, avessimo dovuto rifondere tutte 

le persone del Comune che hanno subito un qualche danno, sarebbe 

stato una débâcle per le nostre casse! Qui, c’era stato il 

radicamento di una causa di fronte all’autorità giudiziaria, che 

ha avuto un determinato iter e noi siamo costretti a riconoscere 

questo importo di 12.000 euro, non tanto, perché si è 

addivenuti, come mi è parso di capire, ad una transazione, 

quanto, perché c’è stata una sentenza da parte del tribunale e 

quindi non possiamo far altro che adempiervi … Che poi, da un 

punto di vista sostanziale, si vada a registrare una situazione 

di disparità, tra una Comunità che ha subito dei danni e una 

persona, che ottiene il risarcimento, questo è un dato, ma la 

motivazione tecnica è esattamente questa: che noi siamo stati 

citati come Comune di Curtatone ed essendo stati citati, abbiamo 

sostenuto il rischio di causa e il rischio di causa ci ha visti 

soccombenti e da qui la necessità di procedere al pagamento di 

12.000 euro. Non è stata una transazione! Voglio dire è stata 

una sentenza! idealmente Tecnicamente è questa la grande 

differenza … Gelati, prego” 

Gelati:” Sì, meglio uno che tanti … certamente … Io dicevo 

nessuno! E’ quello è il giusto, perché è un abuso quello che era 

stato fatto, nel senso che la gente, non può mettere delle 

“cose” nei garage; partendo da questo concetto … anzi questi 
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rischierebbero la denuncia .. a parte questo. Ma, il problema 

non è quello di dire, c’è la transazione, poi lui è andato 

avanti … Lui è andato avanti avendone le possibilità, però, 

guardando le carte - correggetemi se sbaglio, perché, di tante 

cose che si leggono uno può … causa età e tempo … può anche 

dimenticarsi o aver capito male … ma io questo - per andare 

avanti nella causa ci vorrebbe una perizia di un tecnico costava 

più di 40.000,00 euro! Allora, se si perde, si rischierebbe di 

perdere la capra, i cavoli, la gallina e il pappagallo …. 

Quindi, allora, per non rischiare niente, diciamo alla Ponzio 

Pilato, facciamo così! Ecco, perché avevano solo …. Però, il 

vero motivo – ed è meglio che la gente lo sappia - è che andare 

avanti, non si era sicuri di vincere e anzi si era sicuri di 

spendere di più! Ma non è tanto il peggiore ….Voglio dire che 

questo è un discorso di concetto: qui chi è furbo, chi ha i 

soldi, chi ha tempo di aspettare, chi conosce le malizie - chi è 

una certa forma di ricatto - finanziariamente parlando, ecco, la 

spunta! Questo, a livello etico, secondo me, è un’ingiustizia 

delle più grosse che possono succedere in un Comune! Perché non 

è possibile! Ecco questo basta! Dopo, ripeto, non critico il 

Comune … perché, ora, vi siete trovati la parte la patata 

bollente, avete valutato, ci su queste cose, però, io condanno 

chi ha chiesto i danni! Lo condanno, perché dico: non abbiamo 

bisogno oggi di gente così! Basta … mi scusi è un anche uno 

sfogo contro queste ingiustizie, che ormai si vedono 

quotidianamente non solo qua ma in generale. Quindi il mio voto 

sarà contrario! Non è una critica all’amministrazione, però è un 
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voto contrario per un fatto di principio, grazie.” 

Sindaco:” Io non voglio forzare sul voto favorevole o contrario 

… voglio dire però due considerazioni …. La prima, che quando è 

stata proposta una CTU di 40.000 euro, evidentemente noi abbiamo 

preferito non affrontare …. cioè abbiamo rifiutato la CTU, la 

consulenza! Ma la causa è andata avanti! E, a parziale - come 

dire - conforto di tutti - nostro e tuo in modo particolare 

visto che ti sei espresso in questi termini - devo dire che il 

Comune ha proceduto a sanzionare determinati comportamenti e c’è 

stata anche una sanzione anche pesante!” 

Gelati:” C’è nella relazione” 

Sindaco:” Esattamente! Va bene, detto questo mettiamo in 

votazione questo punto all’ordine del giorno: chi è d’accordo è 

pregato di alzare la mano … voti contrari … astenuti tre, anche 

qui per la immediata esecutività chi è d’accordo è pregato di 

alzare la mano … contrari uno, Gigi, ecco e astenuti tre.” 

 

Il Sindaco, quindi, dopo aver costatato definitivamente che non 

vi è alcun Consigliere che desideri ancora intervenire, mette in 

votazione il punto 3 riguardante la “Riconoscimento di debiti 

fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 del D.Lgs. n. 267 del 

18/08/2000”. 

 


