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ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 26 DEL 

28/04/2016 

Presidente:”Allora il primo punto all’ordine del giorno riguarda 

l’addizionale comunale all’imposta sul reddito delle persone 

fisiche, conferma aliquote e soglia di esenzione per l’anno 2016 

… prego il Sindaco Bottani” 

Bottani:” Grazie Presidente. Al primo punto c’è la conferma 

dell’addizionale comunale allo 0,7% con una soglia di esenzione 

confermata a 13.000 euro. Qui presenti abbiamo la responsabile 

d’area finanziaria Daniela Carra - e in arrivo Elena Doda 

dell’ufficio tributi - che ringrazio per la presenza e la 

collaborazione e la relazione sia del Bilancio che del piano 

finanziario (a proposito di quello, abbiamo il piacere di avere 

qui il funzionario di Mantova Ambiente Massimo Zanichelli che 

ringraziamo per la presenza per i punti poi successivi 

all’ordine del giorno). Per tornare al primo punto, noi in sede 

di bilancio ed anche ancora prima di iniziare il bilancio, la 

prima cosa che abbiamo fatto e studiato insieme era quello di 

una rimodulazione dell’addizionale IRPEF; l’abbiamo ipotizzata a 

fasce, per scaglioni fino ad arrivare a un’ipotesi di ridurla 

dello 0,02 portandola dallo 0,70 allo 0,68, pari ad un mancato 

gettito di 40.000 euro e abbiamo dovuto per questo esercizio 

soprassedere perché dal Ministero è arrivata l’indicazione di 

ridurre da 1.450.000 - che era l’importo introitato nel 2015 per 

quanto riguarda l’addizionale IRPEF – a 1.400.000. Ci hanno 

obbligato i dati a inserire 1.400.000 e quindi questi meno 

50.000 euro, hanno determinato l’assorbimento più che rispetto 
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all’eventuale risparmio della riduzione addizionale IRPEF! 

Rimane comunque la speranza e l’auspicio - così come ci siamo 

confrontati con gli organi con tutte le organizzazioni sindacali 

e provinciali più volte per poter redigere il Bilancio di 

previsione insieme - la volontà e il desiderio di poter 

riproporre una rimodulazione dell’addizionale IRPEF, se non per 

fasce, quantomeno sul valore nominale. Quindi noi questa sera 

siamo a confermare lo 0,7 e con i 13.000 euro di esenzione, 

grazie” 

Presidente:” Grazie signor Sindaco, io dichiaro aperta la 

discussione, chi vuole intervenire alzi la mano …. Prego 

Filippini …” 

Filippini:” Sì grazie Presidente, allora, io sulla base di 

quello che ci siamo detti anche nella riunione di martedì della 

Commissione Affari Generali, proprio sul fatto di poter avere 

magari degli scaglioni proporzionati alle fasce di reddito, ho 

provato a dare un’occhiata a quello che sta succedendo nella 

nostra provincia e vedo che ci sono Comuni  anche vicino al 

nostro … qui a Borgo Virgilio … che ha adottato una politica 

secondo me più equa, nel senso, che arriva ad una fascia massima 

anche dello 0,80, però, parte: da 0 a 15.000 con lo 0,5; da 

15.000 a 28.000 con lo 0,65; da 28.000 a 55.000 con lo 0,70 e 

poi sale … Quindi, a me sembra, che un taglio lineare sulla 

fascia di del reddito di 13.000 sia una cosa che si poteva 

evitare, nel senso che, magari, spendere un qualche momento in 

più per studiare una possibilità di modulare l’addizionale 
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comunale IRPEF in base veramente alla fascia di reddito e non 

con un taglio di questo tipo di <montiana soluzione>!  

La stessa cosa succede a Viadana: anche loro hanno fatto 5 fasce 

di reddito … Ecco, non dico di fare come Mantova, che fino a 

22.000 euro è zero e poi applica lo 0,40 … però, insomma, magari 

qualcosina in più si poteva fare, grazie” 

Presidente:” Grazie consigliere Filippini. Ferrari prego …” 

Ferrari:” Sì … le riflessioni che ha fatto il Consigliere 

Filippini mi trovano completamente d’accordo, nel senso che 

l’auspicio era quello che in questo Bilancio 2016, che doveva 

essere - anche a detta dell’Amministrazione - il primo 

totalmente di vostra paternità  …. nel senso che, prima quello 

del 2015 era stato fatto però in corsa, a metà anno, eccetera,  

auspicavamo che questo sforzo ci fosse, perché il semplice 

confermare quello che è stato fatto dalla precedente 

Amministrazione – intanto, comunque, prendiamo atto di questo e 

quindi valutiamo che quelli che erano i segnali di discontinuità 

in campo tributario, che da questa Amministrazione voleva dare 

rispetto al passato, non sono stati dati l’anno scorso, ma non 

sono stati dati neanche quest’anno, nel senso che la politica 

tributaria (e lo vedremo anche nei punti successivi) di questa 

Amministrazione è totalmente in linea con quella 

dell’Amministrazione Badolato precedente; d’altronde, il Sindaco 

Bottani di adesso, non poteva smentire l’Assessore Bottani di 

prima ecco … - però si poteva fare uno sforzo in più! Cioè, si 

poteva cercare di modulare le aliquote - come hanno fatto 
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tantissimi Comuni della nostra Provincia - per dare una maggiore 

equità anche a parità di gettito! Quindi il fatto di dire che: 

siccome è stato fatto un taglio dell’ultimo minuto - da quello 

che ho capito - di 50.000 euro, non c’erano più spazi per 

rimodulare le aliquote … ecco, mi sembra, che lo sforzo - 

immagino che anche i Comuni che hanno fatto queste aliquote 

l’abbiano fatto - a parità di gettito si potesse pensare a una 

rimodulazione che sicuramente sarebbe stata più equa per i 

nostri concittadini, perché attualmente chi guadagna 12.900 euro 

paga zero e chi né guadagna 13.100 paga lo 0,7! Lo 0,7 che paga 

anche chi ne prende 200.000! Quindi è chiaro che un taglio così 

appunto netto, non garantisce quell’equità … questo era un leit 

motiv che c’era stato da tanti anni, non è la prima volta che lo 

sottoponiamo, era stato proposto anche negli anni precedenti … 

ritengo che sia giunto il momento di poter fare un salto di 

qualità rispetto alle politiche tributare nel nostro Comune e 

quindi garantire una maggiore equità, che in realtà in questo 

modo, non c’è stata … grazie” 

Presidente:” Grazie … La parola al signor Sindaco” 

Sindaco:” Allora, per quanto riguarda … assolutamente era la 

prima azione di Bilancio 2016 …. ovviamente è stata quella di 

valutare con attenzione le aliquote! C’è una differenza rispetto 

agli anni passati, ovvero: l’impossibilità di poter aumentare le 

aliquote! Cosa significa questo? Che ipotizzando come si 

accennava prima a un Comune tipo Borgo Virgilio sullo 0,8 … noi 

avendo lo 0,70 su 5 fasce (la medesima), non si poteva partire 



 

5 

 

dalla prima fascia 0,80 e poi scendere, bensì, dovevamo partire 

(faccio due esempi, perché sono elaborazioni che abbiamo fatto … 

ripeto è stata la prima cosa che abbiamo fatto) per forza a 

norma di legge dallo 0,7 e quindi scegliere. Quindi partendo da 

0,7: 0,69 … 0,68 … 0,67 … 0,66 …. (avrebbe determinato una 

riduzione a scaglioni  … ma anche riducendola a tutte e quindi 

partendo da 0,69 e scendendo allo 0,65 … nel quindi il minimo 

tanto per capire) avrebbe determinato una riduzione di 80.000 

euro come elaborazione effettiva. Non vuol dire … Cioè, quando 

un principio è sano prescinde dagli importi, però, per dare una 

risposta concreta a queste corrette sollecitazioni fatte … 

Quindi due ordini di grandezza:  l’impossibilità di aumentare 

l’aliquota e quindi lo 0,7 si può solo ridurre e non aumentare 

(anche se le fasce di reddito … anche per quella più elevata) e 

viceversa ridurli ma si può solo ridurle potendole ridurre da 

0,69 a 0,65 abbiamo fatto anche questa valutazione, però, invece 

dei 40.000 euro di mancato gettito, sarebbe stato di 80.000 euro 

(così come altre proiezioni). Quindi, condividiamo l’attenzione 

che vi lascio immaginare che è prima personale ed anche di tutti 

noi quella della volontà di ridurre la tassazione o quanto meno 

non aumentarla …. poi dopo, come vedremo dai dati e analizzando 

così come è stato fatto due giorni fa i dati di bilancio in 

Commissione Affari Generali, la situazione oggettiva che si è 

venuta a creare, ci ha costretto, almeno per quest’anno alla 

luce di questo obbligo di inserire 1.400.000, non ci ha permesso 

di fare questa soluzione. Auspichiamo che nel corso 

dell’esercizio 2016, ci possa essere una situazione più elastica 
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- anche soprattutto da un punto di vista normativo - perché - 

come ripeto già ribadito anche alle organizzazioni sindacali sul 

quale c’è un ottimo rapporto di dialogo e collaborazione - la 

volontà é quella di rimodulare l’addizionale IRPEF. Ad oggi 

questo ahinoi non è stato possibile farlo.” 

Presidente:” Grazie signor Sindaco … Altri interventi? Nessuno. 

Allora, metto in votazione il punto …” 

 


